                                                         Così parlò Zarathustra

di

Friedrich Nietzsche

I discorsi di Zarathustra  - interpretazione cabalistica di Franca Vascellari (19)

DEL MORSO DELLA VIPERA

Un giorno Zarathustra s'era addormentato sotto un fico, poichè faceva assai caldo, e aveva incrociato le braccia sul capo. Gli si appressò una vipera e lo morse sul collo, così che Zarathustra gridò di dolore. Quando ebbe scostato le braccia dal collo, guardò la vipera: allora essa riconobbe gli occhi di Zarathustra e tentò a stento di sfuggirgli. «Ma no, disse Zarathustra, ancora non ti ho ringraziata! Mi svegliasti a tempo, la mia via è ancor lunga». «La tua via è ancor breve», disse la vipera afflitta, «il mio veleno uccide». Zarathustra sorrise. «Quando mai morì un drago per il veleno d'un serpente? disse. Ma riprendi il tuo veleno. Non sei ricca abbastanza per regalarmelo». Allora la vipera gli si gettò intorno al collo e gli lambì la ferita.
Zarathustra ci descrive all’inizio di questo diciannovesimo discorso il suo incontro col ‘serpente’, un serpente che non gli ha offerto una mela da mordere - quella lui l’ha morsa già da tanto tempo - (v. in www.taozen.it Testi sacri ‘Commento alla Genesi cap. 3), ma un serpente, una vipera, che invece gli ha morso il collo. L’incontro tra i due avviene sotto un fico. Il fico è un albero considerato sacro praticamente in tutte le religioni: è simbolo di saggezza, di illuminazione, di fertilità, di pace, di prosperità ecc...  Zarathustra però sotto il fico s’è addormentato, non ha egli dunque da sveglio incontrato il serpente; e inoltre, alzando le braccia si è anche ‘scoperto’, offrendo così il collo ai suoi  morsi. E il dolore l’ha svegliato. Tuttavia durante il colloquio egli è riuscito a recuperare la sua sicurezza: si è definito un drago a cui il veleno di una vipera non fa certo paura perché anzi, vuole  restituirglielo. 

L’Archetipo che compete questo discorso non può che essere il n. 15, il Diavolo o l’Avversario (v. in www.teatrometafisico.it Archetipi la relativa lezione-spettacolo). Nella lamina che descrive questo Archetipo compare su di un piedistallo un caprone grande, androgino, con seni e braccia di donna; sul braccio sinistro  è scritto ‘solve’, sul destro ‘coagula’; sono le due operazioni alchemiche che permettono la realizzazione dell’Opera;  nella mano sinistra egli regge una torcia, nella destra ha un simbolo fallico; ai suoi piedi sono legati una faunessa ed un satiro, polarizzazioni una negativa e l’altra positiva del fluido universale che egli governa; sulla sua fronte è disegnato un pentagramma bianco: è il simbolo della sua sottomissione all’Iniziato; a lui l’Avversario deve ubbidire allorché è stato purificato.
Che Zarathustra abbia acquisito un certo potere sul suo serpente interiore è indubbio, ma non perché l’abbia purificato, ma perché è solo una vipera, velenosa sì, ma non per un drago (=il più grande di tutti i serpenti, con la cresta o corona perché è il re dell’orgoglio) quale lui si dichiara (cfr. ns/ commento del Preambolo di Zarathustra paragrafo 10, dove il serpente è pure arrotolato intorno al collo dell’aquila). 
Quando Zarathustra raccontò questo ai discepoli, essi gli chiesero: «E qual è, o Zarathustra, la morale del tuo racconto?». Zarathustra rispose allora così:

Distruttore della morale mi chiamano i buoni ed i giusti: il mio racconto è immorale.
Ma se voi avete un nemico, non gli date il bene in cambio del male: giacchè ne avrebbe vergogna. Ma mostrategli invece ch'egli v'ha fatto del male.

O piuttosto irritatevi anzichè umiliarlo! E quando siete maledetti, non benedite, chè ciò non mi piace. Ma piuttosto imprecate un poco anche voi! 
Zarathustra certe volte con le sue espressioni ‘scandalose’ e ‘diaboliche’ fa un pò pena: vuole essere immorale per essere notato, attirare l’attenzione. Suggerisce di fare tutto il contrario di quello che viene detto nella religione cristiana (era figlio di un pastore protestante e disobbedire al padre probabilmente è per lui gratificante). Si deve ricambiare male con male e maledizione con maledizione; ma non era quello che diceva già circa 3000 anni fa la legge mosaica? Non è poi un insegnamento tanto originale.
E se vi si fece un gran torto, fatene subito cinque leggeri! È orribile a vedersi chi non è oppresso che dall'ingiustizia.

V'era questo già noto? Il torto diviso equivale a mezzo diritto. E il torto deve addossarselo colui che sa portarlo!

Una vendetta leggera è cosa più umana che nessuna vendetta. E se la punizione non dev'essere anche un diritto e un onore per colui che trasgredisce, io non so che farmi delle vostre punizioni.

È più nobile dare torto a sè stesso che non il volere avere ragione, specie quando s'ha ragione. Ma bisogna essere ricco abbastanza per ciò.

Non mi piace la vostra fredda giustizia; negli occhi dei giudici vostri, vedo sempre il carnefice ed il freddo suo ferro.

Ditemi, dove sta la giustizia, che è amore con occhi veggenti? Trovatemi dunque l'amore che non porta soltanto i castighi, ma tutte le colpe! Trovatemi dunque la giustizia che assolve tutti, salvo chi giudica!
Volete sentire ancor questo? In colui che vuol'essere sinceramente giusto anche la menzogna diviene filantropia.

Ma come potrei io essere giusto nell'intimo? Come potrei dare ad ognuno il suo? Questo mi basti: a ognuno dò il mio.

L’Archetipo dell’‘avversario’ è anche definito dell’ingannatore per eccellenza, quello che lui dice e fa è bugia, il contrario di quello che dovrebbe essere detto e fatto. Ed ecco l’elenco delle assurde scelte e preferenze del ‘diavolo’ (= dia-ballo = che mette di traverso) nicciano: desiderare l’ingiustizia, avere torto (= sbagliare, essere nell’errore), vendicarsi, trasgredire, subire l’onore della punizione, darsi torto quando si ha ragione, sprezzare la giustizia e i giudici, cercare l’amore nella giustizia, tale che assolva tutti e condanni chi giudica, far sì che la menzogna divenga filantropia e invece di dare ad ognuno il suo, dare a ciascuno le qualità proprie dell’altro, dell’avversario, cioè del ‘diavolo’....
Infine, o fratelli, badate dal far torto ai solitari! Come un solitario potrebbe dimenticare? Come potrebbe contraccambiare?

Il solitario è simile a un pozzo profondo. È facile gettarvi dentro un sasso: ma se precipita fino in fondo, chi potrebbe più trarnelo fuori?

Badate a non offendere il solitario! Ma se ciò vi fosse accaduto, ebbene, uccidetelo pure!

Così parlò Zarathustra.

Poi alla fine del discorso sul suo serpente interiore Zarathustra chiede quasi pietà per sé e per la sua solitudine, per la sua incapacità di dimenticare, di contraccambiare, per il suo essere un pozzo senza fondo, abissale, per la sua permalositità e vulnerabilità e quasi si augura di essere da qualcuno ucciso! Povero diavolo!
