Così parlò Zarathustra

di

Friedrich Nietzsche
                                                                            Seconda parte

I discorsi di Zarathustra - Interpretazione cabalistica di Franca Vascellari (20)
DELLA REDENZIONE

Un giorno quando Zarathustra passò sul gran ponte, gli storpi e i mendicanti lo circondarono, e un gobbo gli parlò così:

«Guarda, Zarathustra! Anche il popolo impara da te e presta fede alla tua dottrina: ma affinchè possa crederti interamente è ancor necessario una cosa – tu devi anzitutto convincere gli infermi! Ne hai qui grande scelta e, in verità, un'occasione che devi afferrare... Tu devi rendere la vista ai ciechi e far correre gli zoppi; e togliere un poco a colui che ha troppa roba sul dorso: – ecco, io penso, il vero modo per far sì che gl'infermi credano in Zarathustra!»

Ma Zarathustra rispose a colui che gli aveva parlato: «Se si toglie al gobbo la gobba, gli si toglie pure lo spirito – così insegna il popolo. E se si rende la vista al cieco, egli vedrà troppe cose brutte sulla terra: così che dovrà maledire chi lo guarì. E colui che fa correr lo zoppo, gli fa il danno peggiore: giacchè appena potrà correre, i suoi vizi lo trascineranno con loro – così insegna il popolo a proposito degli infermi. E perchè Zarathustra non dovrebbe imparare dal popolo, quando il popolo impara da Zarathustra?
Il maestro Gesù nei suoi tre anni di ministero compì tantissimi miracoli guarendo storpi, infermi, ciechi e sordi, basta rileggere i Vangeli (v. in www.taozen.it Testi sacri, ns/ commento a quello di Matteo e Giovanni); in Mt. 8, 16-17 e’ detto: ‘Venuta la sera gli portarono molti indemoniati ed egli scacciò gli spiriti con la sua parola e guarì tutti i malati, perché si adempisse ciò che era stato detto per mezzo del profeta Isaia: “Egli ha preso le nostre infermità e si è addossato le nostre malattie” citazione di Isaia 53, 4). Zarathustra non guarisce i malati e gli infermi, ciechi, zoppi e gobbi, non perché ha imparato la saggezza dal popolo, e quindi non fa miracoli perché non vuole, egli non è in grado di far miracoli semplicemente perché non può, e non sa farli perché non è il Cristo, l’Unto del Signore, profetizzato da Isaia, ma l’anticristo, l’unto del diavolo, dell’avversario. 
Ma, dacchè mi trovo fra gli uomini, è per me la cosa più insignificante che io veda... A questo manca un occhio, a quello un'orecchia, a un terzo la gamba, e vi sono altri che han perduto la lingua o il naso o la testa.

Vedo e ho veduto cose peggiori, e parecchie così orribili; non vorrei parlare di ciascuna e non posso tacere di alcune; uomini che non sono altro che un grande occhio, o una gran bocca, o un grande ventre, o qualche altra cosa di grande, – io li chiamo storpi a rovescio.

Quando uscii dalla mia solitudine, e passai per la prima volta sopra questo ponte: non credetti ai miei occhi e guardai e guardai e dissi alfine: «Questa è una orecchia! Un'orecchia grande come un uomo!» Io guardai meglio: e, in verità, sotto l'orecchia si agitava ancora qualche cosa che era piccola da far pietà, e povera e debole. E, veramente, l'orecchia enorme, era posta sopra un tenue e piccolo stelo, – ma lo stelo era un uomo! E chi avesse guardato attraverso una lente avrebbe anche potuto scorgere un grazioso visino; e anche una piccola anima flaccida pendente dallo stelo. Tuttavia il popolo mi disse che la grande orecchia non era soltanto un uomo, bensì un grand'uomo, un genio. Ma io non credetti mai al popolo quando parlò di grandi uomini – e tenni la mia credenza che quegli fosse uno storpio a rovescio, il quale aveva troppo poco di tutto, e d'una sola cosa troppo».
Dopo aver tentato di dissacrare il Cristo, ora Zarathustra, dando prova di quella che si può chiamare semplicemente invidia, si impegna a denigrare e ridicolizzare i grandi dell’umanità. Come non riconoscere in quegli uomini in cui egli nota  un grande occhio i grandi inventori o pittori,  in quelli che accusa di avere una gran bocca i grandi oratori o scrittori, in quelli che disprezza perché hanno un grande ventre i potenti o i ricchi, in quelli dotati di una grande orecchia i grandi musicisti o i grandi cantanti, e in tutti quelli che hanno qualche cosa di grande, proprio coloro che rappresentano la crema del genere umano per ingegno, intuizione, creatività, sensibilità e intelligenza? 

Eppure da un certo punto di vista egli ha anche ragione, se le doti di cui sopra, quali ricchezza, potere, sensibilità, ingegno, intelligenza, creatività e intuizione, tutti frutti delle Sephiroth dell’Albero cabalistico, non vengono messe a servizio, cioè usate per il benessere fisico e psichico e per la crescita spirituale del prossimo, si tramutano in imperfezioni mostruose, causa di disarmonie ed eccessi senza limiti, perché capovolti in frutti delle qelipoth dell’albero nero. Basti pensare a certi scrittori, artisti e divi ‘neri’ dei nostri giorni e soprattutto a Nietzsche stesso, poeta d’ingegno sublime, divenuto strumento di tante storture ideologiche e promotore e assertore dell’ateismo e nichilismo imperante nella nostra società moderna. 

L’esagramma-archetipo dell’I King che possiamo attribuire a questo ventesimo discorso è il n. 34, ‘la Potenza del grande’ (v. in www.taozen.it  I King e Kabbalah il ns/ relativo commento). La cui immagine dice: ‘...Così il nobile non calca sentieri che non corrispondono all’ordine’ e la terza variante dice: ‘l’ignobile opera (nel male) per potenza, il nobile non opera così’.
Quando Zarathustra ebbe parlato così al gobbo, ed a coloro dei quali il gobbo era interprete e mandatario, si volse con profonda scontentezza ai discepoli e disse:

«In verità, amici, io m'aggiro tra gli uomini come in mezzo a un ammasso di frammenti e di membra umane! Questo per i miei occhi è cosa terribile, veder gli uomini frantumati e lacerati come su un campo di battaglia o di carneficina.

E se il mio sguardo fugge dal presente al passato: trova sempre la stessa cosa: frammenti, membra, casi orrendi – ma non un uomo!

Il presente e il passato sulla terra – o miei amici! – ecco quel che mi è più insopportabile; e non saprei vivere, se non fossi un veggente di ciò che deve accadere.

Un veggente, un volente, un creatore, un avvenire stesso, e un ponte sull'avvenire – e, ahimè! ancora, in certo modo, uno storpio su quel ponte: tutto ciò è Zarathustra.
Zarathustra ha parlato ora ad un gobbo; quale sua componente psichica rappresenta questo personaggio? Il gobbo è colui che ha una deformazione, e precisamente una protuberanza sulla colonna vertebrale all’altezza delle spalle e del petto, e poichè la colonna è omologata all’Albero cabalistico dell’individuo, la ‘gobba’ corrisponde ad una deformazione dell’area compresa tra i centri Tiphereth (Bellezza) - Geburah (Forza) - Chesed, (Giustizia), relativi alla razionalità (Briah inferiore). La gobba zarathustriana è una deformazione di quello che lui chiama spirito (= ragione), egli ha un qualcosa in più (ma deforme) nella sua capacità raziocinante che non vuole raddrizzare perché gli si è affezionato, che ama e che vuol mantenere così come è; salvo poi a lamentarsi con i suoi ‘discepoli’ (la sua componente ‘puer’) per il fatto che guardando intorno a sé nel presente e anche nel passato (presente e passato suoi) egli non veda altro che frammenti, membra, casi orrendi – ma non un uomo! Egli non si accorge che è la sua ‘gibbosità’ ad alterare la realtà, come uno specchio plurisfaccettato e deformante. Il suo dramma è che egli si considera ‘troppo’ in tutti i sensi, crede di essere un veggente, un volente, un creatore, un avvenire stesso, un ponte sull'avvenire e uno storpio su quel ponte: ha un eccesso di auto considerazione: ha una gobba di egoità nella razionalità.

E voi pure vi chiedete sovente: «chi è per noi Zarathustra? Come ci deve chiamare?». E, come me, voi rispondete con nuove domande alle vostre domande.

È egli uno che promette? Uno che adempie? Un conquistatore? Oppure un erede? Un autunno? Oppure un aratro? Un medico? Oppure un convalescente?

È egli un poeta? uno che dice la verità? Un liberatore? Un domatore? Un buono? Oppure un cattivo?

Io m'aggiro fra gli uomini, frammento dell'avvenire: quell'avvenire che vedo.

E a questo tende ogni mio pensiero, ogni desiderio; comporre in unità ciò che è ora frammento e mistero, e lugubre caso.
Zarathustra si immedesima nei suoi discepoli, nel suo ‘puer’, e come tale si chiede: ‘Chi sono io?’ e si risponde con una profusione di appellativi assortiti: uno che promette? Uno che adempie? Un conquistatore? Oppure un erede? Un autunno? Oppure un aratro? Un medico? ecc.. Un buono? Oppure un cattivo? tutti epiteti accompagnati da tanti bei punti interrogativi: egli in effetti non sa chi è, ma si definisce frammento dell'avvenire; come tale spera di comporre in unità ciò che è ora frammento e mistero, e lugubre caso. L’aspirazione di Zarhatustra-Nietzsche è lodevole, scopo dell’incarnazione è la Reintegrazione nel Divino, nell’Uno; ma egli, rifiutando la Componente Spirituale in sé, il Cristo interiore, l’Io Sono, Daath, la Coscienza, l’Unica facoltà nell’uomo in grado di ricondurlo all’Uno per mezzo del Tikkun (processo riparatorio), si è automaticamente preclusa ogni possibilità di unificazione, accettando all’opposto la frammentazione e scomposizione della sua personalità nel processo disintegrativo.
E come potrei sopportar d'essere uomo, se l'uomo non fosse anche poeta, profeta e redentore del caso?

Riscattare i passati e trasformare tutto «ciò che fu» in «così volli!» – questo soltanto chiamo riscatto!

Volontà – si chiama così il liberatore e il dispensatore di gioie: questo v'insegnai, o amici! Ma ora imparate anche questo: la volontà stessa è tuttavia prigioniera. Il volere redime: ma come si chiama ciò che incatena gli stessi liberatori?

«Così fu»: ecco ciò che fa digrignare i denti alla volontà, e la sua più solitaria afflizione. Impotente contro ciò che fu fatto – è una spettatrice malevola per tutto ciò ch'è trascorso.

La volontà non può agir sul passato; non poter infrangere il tempo e le brame del tempo – è la sua più solitaria afflizione.

La volontà riscatta: che cosa potrà trovare per liberarsi dalla sua afflizione e beffarsi delle sue catene?
Ah, ogni prigioniero diventa un pazzo! La volontà prigioniera, essa pure, si libera come follia.

Che il tempo non possa tornare indietro, è la sua collera. «Ciò che fu» – così si chiama la pietra che la volontà non può rovesciare.

E così essa rovescia, per ira e dispetto, le pietre, e si vendica di colui che non prova, al pari di lei, rabbia e dispetto.

Così la volontà liberatrice, divenne cagione di duolo: e su tutto ciò che può soffrire, si vendica di non poter tornare indietro. 
Questa, questa soltanto, è la vera vendetta: la ripugnanza della volontà per il tempo e per il «così fu».

Davvero una grande follia dimora nella nostra volontà; e fu sventura per ogni cosa umana che tal follia imparasse ad aver dello spirito!

Lo spirito della vendetta: miei amici, ecco ciò che fu sin adesso la miglior riflessione degli uomini; e dov'era il dolore, si suppose ci fosse un castigo.

«Castigo», così la vendetta chiama sè stessa; con una parola menzognera si procura una buona coscienza.

E siccome in colui che vuole, v'è sempre il dolore di non poter volere sul passato – la volontà, essa stessa, e tutta la vita, dovrebbero – esser punizione!

Zarathustra si considera poeta, profeta e redentore e la sua redenzione consiste nell’insegnare che si deve trasformare tutto «ciò che fu» in «così volli!». Egli si rende conto tuttavia che la volontà che dovrebbe liberare e redimere non può agire su ciò che è passato allora, egli dice, essa per vendicarsi della sua impotenza, avendo in sé una grande follia, suppone che dove c’è un dolore ci sia un castigo, procurandosi così, mentendo, una buona coscienza. 

Ma la vita è fatta di un  passato che la volontà non può cambiare, tutto ciò è doloroso, quindi la volontà e la vita sono punizione. 

Non ammettendo il mondo dello Spirito, cioè la Vita oltre la vita, l’esistenza umana diventa un assurdo gioco del caso, un non-senso logico e le sofferenze che l’accompagnano inutili crudeltà. Se Bene e male non hanno alcun riferimento metafisico, allora la morale diventa una parola priva di significato, non occorre nemmeno prenderla in considerazione; la giustizia diventa relativa al punto di vista e alla convenienza del momento, e la libertà diventa licenza di fare quello che più reca piacere. Solo la concezione di un Creatore (il Signore) e di una creatura dotata di libero arbitrio (l’uomo)  consentono di accettare la vita come una scuola e il dolore non come punizione, ma come naturale conseguenza di insegnamenti non ancora accolti.
E così nube su nube si addensò su lo spirito: fino a che predicò la follia: «Tutto passa, tutto è degno perciò di passare!»

«E questa è proprio giustizia, la legge che impone al tempo di divorare i propri nati»: così predicò la follia. «Moralmente ordinate son le cose, secondo il diritto e il castigo. Oh, dove trovar redenzione dal flusso delle cose e dal castigo chiamato esistenza? – Così predicò la follia.

«Può darsi redenzione quando esiste un eterno diritto? Ah, non si può sollevare la pietra «esso fu»: eterno dunque dev'essere anche il castigo!» Così predicò la follia.

«Nessun'azione può esser distrutta: come potrebbe venir soppressa dal castigo? Questo, questo è ciò che d'eterno v'è nel castigo dell'«esistenza»: che l'esistenza sia in eterno colpa ed azione!
Zarathustra continua ad illustrare le conseguenze della sua premessa: poiché nella volontà dimora la follia ed essa predica che tutto passa come il tempo, che le cose sono moralmente ordinate secondo il diritto e il castigo e ciò che è passato non può esssere distrutto, allora, si chiede, come può il castigo sopprimere l’azione errata? E dove trovare redenzione al flusso delle cose e al castigo chiamato esistenza? L'esistenza sarà in eterno colpa ed azione!
La Redenzione o riparazione (Tikkun) della caduta (Genesi 3, v. in www.taozen.it Testi sacri ns/ relativa interpretazione cabalistica) è un fatto esclusivamente Coscienziale, non è un pagamento di un debito contratto che si cancella col subire un castigo, ma si attua solo nel riconoscimento dell’Io Sono, del Cristo interiore, l’unico Redentore in grado di salvare l’essere umano. l’esistenza non è in eterno colpa e azione, ma possibilità di riscatto e liberazione.
«A meno che la volontà non finisca per liberarsi essa stessa e che il volere divenga rinunzia al volere» – ma voi la conoscete, o miei fratelli, questa canzone della follia! Vi condussi lungi da tali canzoni quando v'insegnai: «la volontà è creatrice».
Tutto ciò «che fu» è frammento ed enigma, e spaventevole caso, finchè non dica la volontà creatrice: «Ma così io volli!».

Fin che non dica la volontà creatrice: «Ma così io voglio! Così io vorrò!».

Ma ha essa di già parlato in tal modo? E quand'è che questo successe? È già liberata la volontà dalla sua propria follia?

Divenne essa la redentrice di sè medesima, e messaggera di gioie? Disimparò lo spirito della vendetta e il digrignare dei denti?

E chi le insegnò a riconciliarsi col tempo, e qualcosa ch'è superiore a tutte le riconciliazioni?

Bisogna che la volontà, che è volontà di potenza, voglia qualcosa di più alto che la riconciliazione: ma come? Chi le insegnò a voler dominare anche sul passato?»
Zarthustra discorrendo della follia della volontà per un attimo si lascia prendere dall’entusiasmo tanto da arrivare ad augurare alla volontà di superare il suo limite e la sua follia divenendo non-volontà... si  è forse tramutato in un maestro taoista? No di certo, sta solo parlando di quella volontà di potenza che secondo lui, essendo creatrice può dire di ‘ciò che fu’ ‘così io volli’, dominando in tal modo anche il passato (sic!).
Ma a questo punto del suo discorso accadde che Zarathustra s'interruppe, d'improvviso, simile a qualcuno che si spaventa estremamente. Con occhio atterrito egli guardò i suoi discepoli; l'occhio suo penetrava come una freccia i loro pensieri più ascosi. Ma, dopo un momento, di nuovo egli rise e disse benigno:

«È difficile viver tra uomini, perchè il silenzio è tanto difficile. Specialmente per un chiacchierone....»

Così parlò Zarathustra. Ma il gobbo aveva ascoltato il discorso celandosi il volto; e quando udì rider Zarathustra, lo guardò incuriosito e disse lento:

«Ma perchè Zarathustra parla con noi altrimenti che coi suoi discepoli?».

Zarathustra rispose: «Perchè mai dovreste stupirne! Coi gobbi bisogna parlare gobbescamente!

«Va bene, disse il gobbo; e con gli scolari si può parlare come usa alla scuola... Ma perchè Zarathustra parla altrimenti ai discepoli suoi – che a sè stesso?»

Zarathustra a questo punto interrompe improvvisamente il suo ventesimo discorso... si è accorto di aver detto qualcosa di troppo, di aver esagerato. Che la sua volontà di potenza (= pulsione infinita di rinnovamento e sopraffazione della volontà altrui) possa ‘viaggiare nel tempo’ sembra anche a lui solo una  ‘pinocchiesca’ (anche se di certo non poteva conoscere il Pinocchio collodiano) grossa bugia, sia per i suoi discepoli (il suo ‘puer’), che per il suo gobbo interiore, che difatti subito lo rimprovera di incoerenza. Allora Zarathustra riconosce di aver parlato gobbescamente, ma anche ammettendolo non ottiene  l’approvazione del suo gobbo!
